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Napirendi javaslat: 

1. A hulladékszállítási tevékenységre vonatkozó közbeszerzési eljárással kapcsolatban előzetes vitarendezési kérelem elbírálása
Előadó: Baracskai József polgármester

Baracskai József: köszönti, a megjelenteket megállapítja, hogy a képviselő-testület határozatképes, a 9 képviselőből 6 jelen van. 

Elmondja a meghívóban 1 napirendi javaslat szerepel, szeretné, további napirendnek felvenni az Iskola kiviteli terveinek beárazása és az Egyebek napirendi pontokat.
Aki elfogadja a plusz két napirend felvételét, és egyetért a napirendi pontok tárgyalásával kéri, szavazzon.

A képviselő testület 6-6 igen szavazattal, egyhangúan elfogadta a napirendi pontok felvételét, majd az ülés napirendi pontjait.
1. sz. napirendi pont

A hulladékszállítási tevékenységre vonatkozó közbeszerzési eljárással kapcsolatban előzetes vitarendezési kérelem elbírálása. 

A napirendhez tartozó előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi.
Baracskai József: már többször volt a képviselő-testület előtt ez a közbeszerzés. Vázolja, hogy kiírták a közbeszerzést, a HUKE kft.-t kihirdették győztesnek, előzetes vitarendezési kérelmet nyújtott be a Zala-Depo Kft. Ezt elutasították, ezért a Zala-Depo közbeszerzési döntőbizottsághoz fordult. A döntőbizottság a közbeszerzés lezárásáról szóló döntésünket megsemmisítve, hiánypótlást rendelt el, melynek a HUKE Kft. eleget tett. Az önkormányzat közbeszerzési szakértője véleménye alapján a HUKE Kft. hiánypótlását nem fogadtuk el.. Az önkormányzat érvénytelennek minősítette a pályázatot. A HUKE Kft. beadott egy előzetes vitarendezési kérelmet a döntésünkkel szemben, amivel kapcsolatban a mai nap döntést kell hozni. 
A) verzió: elutasítják az előzetes vitarendezési kérelmet, érvénytelennek és eredménytelennek kihirdetik a közbeszerzést. Ezek után a HUKE Kft. fordulhat közbeszerzési döntőbizottsághoz, ami valamilyen döntést hozna.

B) Verzió: helyt adunk az előzetes vitarendezési kérelemnek, a pályázatot érvényesnek, eredményesnek mondják és kihirdetik a HUKE Kft-t győztesnek. Ezen döntés után vállalni kell a következményeket, hogy a másik két pályázó fordul-e döntőbizottsághoz vagy sem. 
A Gazdasági és Városfejlesztési Bizottság most képviselő-testületi ülés előtt tárgyalta kéri, a bizottság elnökét számoljon be a döntésről. 

Mórocz Tibor: a bizottság elnöke elmondja, nem voltak határozatképesek, de átbeszélték a témát és a B) verziót javasolják elfogadásra. 

Dr. Tihanyi Ottó: kérdése milyen indoklással hozta ezt a döntést a bizottság?
Mórocz Tibor: a jogi állásfoglalás, amiről tud a bizottság az a közbeszerző javaslata, ami nem pozitív. Jogilag nem tudják alátámasztani a döntéshozatal pontosságát, ehhez jogi szakemberre van szükség. 

Csuzy Csaba jegyző: az előzetes vitarendezési eljárás iránti kérelemben a HUKE Kft. megjelölt két eltérő álláspontot, a második ponttal nincs is gond, mert ott teljesen szinkronban van a közbeszerzési szakértőknek a véleményével. Azzal, hogy a képviselő-testület helyt ad az előzetes vitarendezési kérelem mindkét pontjának, az elsőnek a jogi érvelését is elfogadják és ezzel az indokkal érvényesnek nyilvánítaná a HUKE Kft. pályázatát. 
Dr. Tihanyi Ottó: a 2011. február 15-i összegzésében a pécsi szakértő hivatkozott a 324/24/2009. sz. határozatára. Ez a határozat tényállásában teljesen ellenkezik az önkormányzat közbeszerzési problémával, ami úgy szól, hogy ha hiánypótlás a szakembernek a rendelkezésre állás nyilatkozatában vagy alkalmasságnak a vizsgálatára vonatkozik, akkor nem lehet behozni másik szakértőt. A másik szakértő bevonása akkor lenne lehetséges, ha két szakértőt jelölt volna meg az eredeti felhívás, de csak egyet jelölt meg. Így a hiánypótlás kifejezetten arra vonatkozna, hogy jelöljön meg egy másik szakértőt. Itt viszont csak azt lehet vizsgálni, akit eredetileg megjelöltek, az nem felelt meg a kiírásban foglaltaknak. Sérelmezi, hogy nem kapta meg időben a HUKE Kft. vitarendezési kérelmét. 
Csuzy Csaba: pénteken délután 15, 40 órakor érkezett meg e-mailben a vitarendezési kérelem, és hétfőn 8.51 órakor ki küldte a képviselő-testületi tagoknak. 

Gelencsér István: az előző ülésen is az volt a döntése, hogy fogadják el HUKE Kft. pályázatát. A HUKE Kft-nél figyelembe veszi, hogy a legalacsonyabb áron fogadta el a hulladékszállítást, és az iparűzési adót is helyben fizeti. Meg kell fontolni, ha újra kiírják a közbeszerzési eljárást mibe kerül a városnak? Az szállítási összegeket is figyelembe kell venni, a másik két pályázó magasabb árral adta be a pályázatát. Ha úgy dönt a képviselő-testület, hogy elfogadja a HUKE Kft. pályázatát, van egy elfogadott ár, tudják mivel nézhetnek szemben. Benne van az is hogy megbüntetik az önkormányzatot. Javaslata a HUKE Kft. pályázatát fogadják el. 
Dr. Schvarcz Csaba: az előző vita folyamán tartózkodott az elutasítás döntésénél. A HUKE Kft. hivatkozik olyan joghelyekre, amely a hiánypótlásról rendelkezik. Kérdése Dr. Tihanyi Ottó képviselőnek, hogy ebben a bizonyos 83-as cikkely 2-es és 6-os pontjába megjelölt, amivel a HUKE Kft. képviselői érvelnek a hiánypótlásuk elfogadhatósága mellett. Ebben van-e ellentmondás, illetve elfogadható-e? A hiánypótlásról a közbeszerzési törvénynek egyéb jogszabályok rendelkeznek-e?

Dr. Tihanyi Ottó: szó szerint felolvassa a kérelemben leírt jogszabályt. 
Az eljárásnak ebben a szakaszában nem az a kérdés, hogy kinek jobb az ajánlata? Szerinte mindenképpen döntőbizottság elé kerül, és ha ellentétes határozatot hoz a testület nem vett jó fényt az önkormányzatra. 

Baracskai József: a két jogszabály közül melyik írja felül a másikat?
Dr. Tihanyi Ottó: önmagában kiragadni a törvényből egy tételt nem szerencsés. Ha a döntőbizottság meg néz, egy ilyen ügyet teljes egészében nézi, hivatkozik több jogszabályra a közbeszerzési törvényből. Bármilyen döntést hoz, a képviselő-testület mindenképp döntőbizottság elé kerül az ügy. 
Csuzy Csaba: egyetért a képviselő jogi érvelésével. Amit a szakértő leírt az lenne a védhetőbb a döntőbizottság előtt. A képviselő-testület más szempontokat is mérlegelhet. Valószínűsíthető, hogy a Zala-Depó Kft. megtámadja a határozatot. 
Gelencsér István: ha a Zala-Depó Kft. megtámadja, vagy megbüntetik az önkormányzatot, vagy érvénytelenítik a döntésünket. 
Csuzy Csaba: két döntést hozhat a döntőbizottság. Kisebb valószínűsége annak van, hogy helyben hagyja az eljárást lezáró döntést. A másik lehetőség, hogy megsemmisíti a képviselő-testület döntését és új eljárást kell lefolytatni. Hiánypótlással ezt az ügyet már nem lehet befejezni, mindenképpen új közbeszerzés kiírására kötelezné az önkormányzatot. Ha vizsgálja a jogszabálysértés súlyát, ahhoz mérten bírságot is kiszabhat, illetve a szolgáltatási díjat is átháríthatja. 
Gelencsér István: indoklás az lehetne, hogy a városnak mindenképpen meg kellett oldani ennek a szolgáltatásnak a végzését, tehát dönteni kellett. A város olyan pályázó mellet döntött, akinek az árajánlata a legjobb volt, és legkisebb hiányosságok voltak a pályázatában. 
A szerződés aláírásakor a HUKE Kft. rendelkezik szakemberrel, ami a pályázatában a korábbiakban hiánypótlást igényelt, nem tudja ez jelent e valamit?

Csuzy Csaba: semmit, ez jogilag nem állja meg a helyét. Ez egy új közbeszerzési eljárást során elfogadható lenne. 

Baracskai József: annak van kisebb valószínűsége, hogy a döntőbizottság azt fogja mondani, hogy a HUKE Kft-nek elfogadja a pályázatát és nyertes pályázónak mondja ki?
Csuzy Csaba: ha döntőbizottság elé kerül, akkor a közbeszerzési szakértő által adott vélemény az mindenféleképpen védhetőbb és valószínűsíthető, hogy az állja meg a helyét.
Baracskai József: kéri, aki egyetért az A) verzióban leírtakkal kéri kézfeltartással szavazzon. 
A képviselő-testület 1 igen 5 nem szavazattal nem fogadta el az A) verziót
Kéri, aki egyetért a B) verzióban leírt határozati javaslattal kézfeltartással szavazzon. 
A képviselő-testület 6 igen és 1 nem szavazattal a B) verziót elfogadva az alábbi határozati javaslatot.
15/2011. (II. 23.) számú képviselőtestületi határozat:

Zalaszentgrót Város Önkormányzatának Képviselő-testülete, a Zalai Huke Hulladékkezelési Kft. „Az Ingatlan tulajdonosoknál keletkező települési szilárd hulladék gyűjtésére és szállítására irányuló közszolgáltatás” tárgyában közzétett közbeszerzési eljárás eredményével kapcsolatban tett előzetes vitarendezési kérelmének helyt ad. 

Mindkét kérelmi elem vonatkozásában az eljárás eredményéről szóló tájékoztatást a Kbt. 96/C §-ában előírtaknak megfelelően javítja 

Zalaszentgrót Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy a tárgyi közbeszerzési felhívásra benyújtott pályázatok közül 

- Zalai HUKE Hulladékkezelési Kft. (8900 Zalaegerszeg, Posta u. 65.) pályázata érvényes,

- Saubermacher-Pannonia Hulladékgyűjtő Kft. (8800 Nagykanizsa, Vár u. 5.) pályázata érvénytelen a Kbt. 88. (1) bek. e) pontja alapján.

- Zala-Depo Hulladékgazdálkodási és Környezetvédelmi Kft. (8900 Zalaegerszeg, Gasparich Márk u. 26.) pályázata érvénytelen a Kbt. 88. (1) bek. e) pontja alapján.

Megállapítja, hogy a közbeszerzési eljárás eredményes volt. A közbeszerzés győztese a Zalai HUKE Hulladékkezelési Kft. (8900 Zalaegerszeg, Posta u. 65.) akivel 2010. március 11. napján szerződést köt 10 éves időtartamra az ajánlatában foglalt feltételekkel.

Egyidejűleg az eljárás lezárására vonatkozó 10/2011.(II. 15.) számú határozatát visszavonja.

A Képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy döntéséről a közbeszerzési eljárásban részt vevő ajánlattevőket értesítse.

Határidő: azonnal

Felelős: Csuzy Csaba jegyző

2. sz. napirendi pont
Iskola kiviteli terveinek beárazása
A napirendhez tartozó előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi.
Baracskai József: köztudott, hogy az önkormányzat elnyerte az iskola felújítási pályázatot, ami közel 300 millió forint. A kivitelezési terveket az AOD Építész Grafikus Iroda Kft. végezte el a kivitelezési terveket és költségbecslést is készített. A közbeszerzési kiírása előtt be kell árazni a kivitelei terveket. Az irodától kértek árajánlatot, amit vezetői ülésen csökkentettünk 180 ezer forintra az eredeti 250 ezer forintról. Valószínűnek tartják, hogy elfogadja az iroda a csökkentet 180 ezer forintos árat, erről lenne szó a határozati javaslatban. 

Kéri, aki a fent elmondottakkal egyetért kézfeltartással szavazzon. 
A képviselő-testület 7 igen szavazattal elfogadta az alábbi határozati javaslatot. 
16/2011. (II. 23.) számú képviselőtestületi határozat:

Zalaszentgrót Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy árajánlatot kér az AOD Építész és Grafikus Iroda Kft-től (8790 Zalaegerszeg, Ady u. 2.) a „115 éves alapokon nyugvó XXI. századi multi funkciós közoktatási bázisintézmény kialakítása a zalaszentgróti mikro térségben” pályázat kiviteli költségvetésének beárazására. A munkák elvégzésére max. 180.000 Ft + ÁFA összeget biztosít a 2011. évi Költségvetés általános fejlesztési tartalékából. 

Határidő: azonnal

Felelős: Baracskai József polgármester

3. sz. napirendi pont 
Egyebek:
Baracskai József: visszatérve az általános iskola pályázatára. Az elmúlt hét folyamán tárgyaltak a kiviteli tervet készítő építésszel, el kell indítani a közbeszerzési eljárást. Ki kell írni a közbeszerzést 338 millió forinttal az iskola felújítására. Az a javaslat fogalmazódott meg, hogy szerencsésebb lenne ketté bontani a pályázati beruházást. A nagyobb összeg a Csányi tagiskolára lenne kiírva, és egy 80 millió forint alatti összeg a Zrínyi tagiskolára. A 80 millió forint alatti pályázatra kiírhatnak meghívásos közbeszerzést, kérhetnek 3 árajánlatot, így nagyobb esélye van annak, hogy helyi vállalkozó elnyerje a munkát. A másik részére egy nyílt közbeszerzési eljárást kell kiírni, bárki pályázhat, aki a feltétlenek megfelel, utána egy tárgyalásos folyamaton alakítják ki a végső árakat. Nem kizárható, hogy egy kivitelező végezze el mindkét épület felújítását. 
Ezzel kapcsolatban kéri a képviselő-testület megerősítését, hogy egybe írják ki a pályázatot, vagy bontsák ketté, egy meghívásosra és egy nyílt tárgyalásos közbeszerzésre. Az tény, hogy kettébontva egy kicsit költségesebb kiírni a pályázatot, de ha helyi vállalkozó nyeri el, akkor az iparűzési adójából bejön a plusz költség. 
Mórocz Tibor: a Gazdasági és Városfejlesztési Bizottság tárgyalta, és a kettébontott változatot javasolja elfogadásra. 
Baracskai József: a közbeszerzéssel kapcsolatban még lesz több döntése a képviselő-testületnek a projekt menedzsment, a közbeszerző kiválasztása. Még nem írták alá a támogatási szerződést, de az idő rövidsége miatt elő kell készíteni a közbeszerzést. 
Vajda László CKÖ elnöke: kérdése, maga a pályázat miről szól, milyen munkákat takar?
Baracskai József: a Csányi tagiskola esetében a külső szigetelés, a hiányzó nyílászárók kicserélése, a második emeleten a zeneiskola kialakítása, a megfelelő hangszigetelés elvégzése, egy hangverseny terem kialakítása, egy teljes akadálymentesítés és lift is kerül az épületben.
A Zrínyi iskolában pedig, teljes akadálymentesítés, a tantestületi ülésen tájékoztatták az intézmény dolgozóit a felújításról. 

Halászné Dukai Ágota: a Zrínyi iskolában a vizesblokk ki lesz cserélve, a burkolat is, és átfestik a falakat. 
Baracskai József: a felújítás során felszabadul a zeneiskola. Így a zeneiskola fenntartási költsége megszűnik. A továbbiakban foglalkozni kell a város oktatási rendszer színvonalának emelésével. A gimnáziummal kapcsolatban még a 2011-2012-es tanévre megoldott a működése, a 2012-2013-as tanévben el kell gondolkodni miből, finanszírozza a város a működését. Meg kell vizsgálni egy egységes iskolaműködtetési lehetőségét, az általános iskolában ez nem aratott osztatlan sikert. A következő években az oktatás stabilizálása, a gazdaság élénkítése és a munkahely teremtés a legfontosabb dolog a város életében. 
Kéri, aki elfogadja, hogy az általános iskola pályázatát kettébontva adják be, a Csányi tagintézmény és a Zrínyi székhely iskolára vonatkozóan kézfeltartással szavazzon. 
A képviselő-testület 7 igen szavazattal elfogadta a fenti beszámolót.
Baracskai József: szó volt róla, hogy a fürdővel kapcsolatban létre hoznak egy bizottságot. Ha bizottságot hozunk létre annak meg kell felelnie az önkormányzat SZMSZ-ben leírtaknak. 
Azt jelenti, hogy a képviselőknek többségben kell lenni a külsős tagokhoz képest. Nem bizottságnak, hanem egy konzultációs tanácsnak neveznék el. 
Felsorolja a felvetődő neveket. 
Döntéseket nem hoz ez a bizottság, csak javaslatokat tehet, amiről utána a képviselő-testület dönt. 
A képviselő-testület egyetért a felvetéssel. 
Baracskai József: Megköszönte a megjelenést és az ülést 18.45 órakor bezárta.
Kmf.
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