JEGYZŐKÖNYV

Készült: Zalaszentgrót Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. július 27-én, 7.00 órakor tartott üléséről.

Jelen vannak: Baracskai József polgármester
Dr. Schvarcz Csaba alpolgármester
Kovács László képviselő

Balogh Gábor képviselő

Beke László képviselő

Csuzy Csaba jegyző

Baracskai József: Üdvözli a megjelenteket, megállapítja, hogy a Képviselő-testület 5 tagja jelen van, így a testület határozatképes. Ismerteti a napirendi pontokat, a napirendi pontok tárgyalását a Képviselő-testület 5 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta. 
Napirendi javaslat: 

1. Hulladékszállítási tevékenység elláttatása
Előadó: Baracskai József polgármester

2. Egyebek

3. Kérdések, interpelláció

1.sz. napirendi pont:

Hulladékszállítási tevékenység elláttatása
Baracskai József: Június 14-én volt itt a Zalaispa ajánlata, amikor az önkormányzat elfogadta azt a határozatot, hogy az önkormányzat a Zalaispával kívánja elvégeztetni a hulladékszállítási tevékenységet. Az SZMSZ-ünkben benne van, hogy a Zalaispa regionálisan kezelje a hulladék ártalmatlanítást. Ő jogosult a hulladék szállításra. Akkori tudomásunk szerint az eddigi szállítóval a HUKE-val megegyezés történt és lényegi változás nem történik. Azután kaptuk azokat az információkat, hogy nincs megegyezés közöttük. A június végi Képviselő-testületi ülésen kellett volna elfogadnunk azt a rendelet tervezetet ami alapján a Zalaispa a tevékenységet elkezdhette volna. Akkor a Képviselő-testület úgy döntött, hogy nem fogadja el. Meghosszabbítottuk a szerződést a 1 hónapra a HUKE-val. Elkezdtük az egyeztetéseket a HUKE és a Zalaispa között. A HUKE küldött egy ajánlatot a Zalaispának. A Zalaispa választ írt rá. Ez arról szólt, hogy hasraütés szerűen pakoljunk rá összegeket, hogy jó magas legyen. A hulladék udvarról nem tudunk semmit. A HUKE-nak átadtuk azt a földterületet, ahol a hulladékudvar van. Ha elmegy, akkor lebontja, ott fél éven belül hulladékudvar nem lehetséges. A szerződésben 10 év van. A hulladék szállítás legfeljebb 10 év, a hulladék ártalmatlanítás legalább 10 év. 
Dr. Schvarcz Csaba: A hulladék gazdálkodási tevékenységet adtuk át annak idején a társulás létrehozásával. A hulladékgazdálkodás fogalma körébe beletartozik a hulladékszállítás és az ártalmatlanítás. A Zalaispa igazgatójának levelében az van, hogy az ártalmatlanítást is végzi.
Csuzy Csaba: Úgy gondolom, esetleg lehetne kísérletet tenni, hogy szerződés szerint megbontásra kerüljön a kettő. 

Baracskai József: Úgy van benne a törvényben, ha hulladékszállításra kötik a szerződést, meg kell nevezni, hogy az ártalmatlanítást ki végzi. A 3. pont kérdéses volt, hogy Zalalövőn, Vasváron, Söjtörön miért alacsonyabbak az árak. Azt a választ kaptuk, hogy Zalalövő esetében díjszabási stop volt és nem lehetett emelni, ez valótlanság, mert a stop előtt határozták meg az árakat. Zalakaros esetében speciális szerződésük van. El kell dönteni, hogy elfogadjuk-e a rendeletet. Ha elfogadjuk, akkor 10 évre a Zalaispáé a hulladékszállítás, 380 Ft-os díjtétel, és benne van a koncessziós díj. Mindenhol önkormányzati cégeket próbálnak meg alakítani. Pl. Zalaegeszegen a Zaladepo, Nagyaknizsán a Saubermacher. Feltenném a kérdést Bali Józsefnek, hogy a Zalai HUKE árára, hogyan pakolta rá az összegeket. A számlák kiállítása során keletkező adminisztráció ürítésenként 31.-Ft, ez a HUKE-ál egy számlára negyedévente 25.-Ft. Ez a Zalaispánál negyedévente majdnem 500 Ft. A Zalaispa ajánlata, a szelektív hulladék árbevétellel úgy számol, hogy 1.9 millió Ft a bevétel, de ugyanannyi a kiadás. A szolgáltató által kalkulált veszteség mértéke ürítésenként 42.-Ft. Az ügyfélszolgálati munkatárs bérköltsége 13.-Ft ürítésenként. Ez a Zalaispa ajánlatában nincs benne, Zalabérben van az ügyfélszolgálati iroda, hetente egyszer kijönne az ottani munkatárs, az önkormányzat által biztosított helyre. Ha nem fogadjuk el ezt a rendeletet, nekünk akkor is gondoskodni kell a hulladékszállításról, vagy mi végezzük, de nincs rá emberünk. Valamilyen cégek megkérünk a tevékenység végzésére, de ez sem lehet végtelen. Mindig mondtam, hogy amíg az új hulladék gazdálkodási törvény nem lép életbe, addig felesleges erről dönteni. 
Dr. Scvarcz Csaba: Előbb a Jegyző Úr megjegyezte, hogy külön is lehetne kezelni a szállítást és az ártalmatlanítást. Ha tényleg így van, akkor a szállítást nem kellene 10 évre megkötni, hanem rövidebb időre és megnevezni az ártalmatlanítást végző céget. Ez jogszerűen megoldható-e?

Csuzy Csaba: Amikor megpróbáltunk közbeszereztetni, a közbeszerzés időtartamának meghatározásakor próbáltuk hosszabb időre szerződni, akkor is beleütköztünk a jogszabályi tilalomba. Legfeljebb 10 évre szólóan lehet a begyűjtésre, szállításra szerződést kötni. A hulladékkezelés ártalmatlanítást végző szolgáltatást, amit a Zalaispa végez, ezt kellene leválasztani a jelenlegi tervezet alapján. Egyfelől van egy hulladékszállítási szerződés, amit átadtunk a Zalaispának, ez technikai kérdés.
Dr. Scvarcz Csaba: Megoldható?

Csuzy Csaba: Külön kellene belefoglalni a szerződésbe.
Beke László: A szállítást és az ártalmatlanítást is a Zalaispával kötnénk külön-külön, annak reményében, hogy valaha összehozunk egy önkormányzati céget. 

Kovács László: Ha nem szavazzuk meg a HUKE tartaná ezt. 

Baracskai József: Ez alvállalkozói ajánlat.

Dr. Schvarcz Csaba: Felvetődött az a kérdés, hogy miért nem tartja a 312 Ft-ot a Zalaispa koncessziós díj nélkül? Azért mert ezt elvetettük és féléves hosszabbítást kötöttünk a jelenlegi szolgáltatóval. Amikor április tájékán beérkezett a jelenlegi szolgáltatónak a áremelési igénye, az infláció és a használati díjnak a 80-ról 100%-os emelés érvényesítésének az indokával, akkor volt egy Gazdasági Bizottsági ülés, amin a Zalaispa ajánlatkérését újítottuk fel, azzal a szándékkal, hogy az érvényben lévő díj ne változzon. Ez volt a Gazdasági Bizottság szándéka. Ekkor jött az a 4 variációban megadott árajánlat, ami a 2011 novemberi 312 Ft-hoz képest 360 Ft-ról indult. Ugyanazokkal a magyarázatokkal, mint amivel a jelenlegi szolgáltató is érvel, tehát az infláció, illetve a használati díj 80-ról 100%-ra emelése. Az akkori konkrét tárgyalásokhoz az volt a bizottsági szándék érvényesítési módja, hogy a jelenlegi díjtétel ne változzon, ezért lett egy 4. koncessziós díj bizonyos összeget tartalmazó összegével módosított ajánlat, ezért nem lehetett a megnevezett településeken érvényben lévő ajánlatot kisajtolni.
Kovács László: Hogy lehet az, hogy Zalalövőn 280 Ft-ért szállít. Nekik tartja, nekünk nem. Nem fogadjuk el az ajánlatot.

Baracskai József: Az ajánlat elfogadásán már túl vagyunk.

Dr. Scvarcz Csaba: Az árajánlatot elfogadtuk, de a rendeletet nem alkottuk meg. 

Baracskai József: Más összeggel nem fogadhatjuk el. Azt a 381-et azért fogadtuk el, mert megegyezett a tavaly év végi árral és voltak más gazdasági érdekek is. Számomra jelen helyzetben nem elfogadható az az ajánlat. Ha nem fogadjuk el lehet, hogy meg lehet támadni. Ha elfogadjuk 10 évre ez van. Ez az ár azért elfogadhatatlan, mert a hulladék udvarral együtt van, de fél évig nem lesz hulladék udvar. A HUKE ajánlata 279, ha ők csinálják a hulladék udvart, 234, ha nem ők csinálják. A hulladék udvar ürítésenként 45 Ft jelent. Az is fair-ebb lenne, ha fél évig 310 Ft, utána 350 Ft. A szerződésben az van, hogy november 15-ig meg kell határozni az árakat a következő évre. 
Beke László: Van-e kényszerszolgáltatás, ha nem tudunk megegyezni az árban? Ha megkötjük a Zalaispával 10 évre a szerződést, idejövünk novemberben, azt mondjuk továbbra is 380 Ft és a Zalaispa nem fogadja el, továbbra is köteles végezni a szolgáltatást?
Baracskai József: Igen és a pluszt követelheti rajtunk. A Zalaispa Zrt-nek tulajdonosai vagyunk. Tulajdonosi jogokat gyakorlunk. Zalalövőn veszteséges a szállítás? Ki határozta meg, hogy a mi cégünk veszteségesen szállítson Zalalövőn, ha ez a reális ár, számon kérhetjük az árképzést. De ez a 80 Ft-os különbség, mint tulajdonos lehetne írni nekik. 
Csuzy Csaba: Alpolgármester Úr előző kérdésére, a 28. § (2) bek. a települési hulladék ártalmatlanítást végző hulladék kezelővel legalább 10 évre, hulladék begyűjtésre legfeljebb 10 évre lehet és kell szerződést kötni. Ahhoz, hogy a szerződés elemeit külön válasszuk, mindkét fél akaratára szükség van. Kell a közös akarat. Ha a Zalaispa felvállalja, hogy megbontsuk a szerződést, lehet róla szó. A jogszabály úgy mondja, ha a szerződő fél ártalmatlanítást is végez, akkor az a helyzet, hogy legalább 10 évre kell kötni a szerződést. 
Baracskai József: Mindenképpen kell a közös akarat. E szerződés alapján csak 10 év lehet a szerződéses idő. A szerződés tárgya hulladékkezelés, és az ártalmatlanításról is szól. A határozati javaslat, amit 14-én tettünk, nevezetesen hogy felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, írja alá a szerződést. A Képviselő-testületnek fogalma sem volt, hogy mit írok alá, akár 20 évet is aláírhattam volna. Szeretném, ha a szerződést átnézné a Képviselő-testület, mielőtt aláírom. Ez az a szerződés, ami június 14-én nem volt előttünk, és június 27-én a 19.00 órakor tartott testületi ülés előtt jött 16.00 órakor, tehát nem tudtuk átnézni. 
Beke László: Eléggé egyhangúan kell döntenünk.

Csuzy Csaba: Minősített többség kell.

Kovács László: Én tartózkodom.

Baracskai József: Abban az árban benne volt az önkormányzat gazdasági érdeke, hogy a másik szolgáltató itt marad. Ha tudtuk volna, hogy a másik szolgáltató megy, akkor sokkal vehemensebben próbáltuk volna megállapítani az árakat. Nem volt velünk korrekt a Zalaispa. 

Beke László: A tartózkodásod az ár miatt van?
Kovács László: Igen, Zalaszentgrót járjon jól.

Dr. Schvarcz Csaba: 2011. decemberében egy megbeszélésen mondtuk, hogy milyen jó, mert Zalaszentgrót milyen jól fog járni, de nem ide mutatnak a jelenlegi dolgok. Az árképzés önkormányzati szándék, a 381 Ft. megtartása a gazdasági bizottsági ülésen hangzott el.
Baracskai József: Ha árral van problémánk, akkor a határozatunkat kell visszavonni.

Csuzy Csaba: Olyan információk merültek fel, ami megkérdőjelezi az ő árképzésük korrektségét és jogszabálynak megfelelőségét?! 
Baracskai József: Mint tulajdonosok is jelezhetjük, hogy ez miért van.

Beke László: Erre a kérdésre kedden tud választ adni, utána el kell kezdeni szállítani a szemetet.

Baracskai József: Kéri, hogy aki a rendeletet elfogadja kézfeltartással szavazzon.

A Képviselő-testület 5 tartózkodással, igen és nem szavazat nélkül nem fogadta el a rendeletet.

Baracskai József: Akkor kedden legyen testületi ülés.

2.sz. napirendi pont:

Egyebek

Baracskai József: Innovatív iskolák fejlesztése TÁMOP-os pályázat, a Deák F. TTOK be szeretné adni, önerővel nem jár. Jó lesz ez a város számára.
A Képviselő-testület 5 igen szavazattal a következő határozatot hozta.
77/2012. (VII. 27.) számú képviselő-testületi határozat

Zalaszentgrót Város Önkormányzatának Képviselő-testülete támogatja, hogy a Deák Ferenc Többcélú Térségi Oktatási Központ pályázatot nyújt be a TÁMOP 3.1.4-12/2 kódszámú, Innovatív iskolák fejlesztése című pályázati felhívásra. 

 A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a Fenntartói nyilatkozat aláírására.
Határidő: azonnal

Felelős: Baracskai József polgármester

Baracskai József: Szennyvízberuházás. A Zalakoppányi építéssel kapcsolatban, egy társulást kellene Tekenye Községgel létrehozni. Hatalmazza fel a Képviselő-testület a polgármestert, hogy Tekenye polgármesterével létrehozza ezt a társulást.

Csuzy Csaba: A határozat nem szólhat másról, mint egy szándéknyilatkozat egy jogi személyiségű társulás létrehozására. A társulás tényleges létrehozása akkor célszerű, amikor minden adat megvan.

Baracskai József: Ezt a felhatalmazást kérném.
A Képviselő-testület 5 igen szavazattal a következő határozatot hozta.
78/2012. (VII. 27.) számú képviselő-testületi határozat

Zalaszentgrót Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elhatározza, hogy a KEOP-12.0/09-11. szennyvízelvezetés és tisztítás program megvalósítása érdekében jogi személyiségű társulást hoz létre Tekenye Község Önkormányzatával. 

A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a társulási megállapodás előkészítésére és aláírására.
Határidő: folyamatos
Felelős: Baracskai József polgármester

K.m.f.

Baracskai József






Csuzy Csaba
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